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Hovedbudskap

Artikkelen er ei formidling av funn fra ein studie der kombinasjon av ressursforelesing og case-
seminar er gjennomfart pa ein systematisk mate gjennom eit studiear, samt case som eksamensform,
noko som i liten grad er gjort tidlegare i ei spesialutdanning i sjukepleie. Materialet byggjer pa data fra
loggbaker og eit sparjeskjema etter avslutta giennomfering og eksamen.

Studentaktive undervisningsformer som problem- og case-basert lzering er szerleg godt eigna til 3
engasjere studentane (1). Case-basert undervisning i utdanning av sjukepleiarar ser ogsa ut til a
utvikle stagrre grad av evne til refleksjon og kritisk tenking enn tradisjonell undervisning med
forelesing aleine (2-4).

Forelesing blir gjerne framstilt som ei motsetning til studentaktive leeringsformer (5). Om forelesing
blir einaste arbeidsform, kan den vere passiviserande fordi den ikkje har same have til & engasjere
studentane i ei aktiv eller interaktiv form for laering (1, 5). Forelesinga kan likevel vere ein ressurs nar
malet er & gi ei oversikt over ny kunnskap der bade teori, forsking og erfaring kan formidlast og
oppklarast pa ein effektiv mate (5).
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Motivasjon, felelsar og vilje er grunnleggande for & kunne involvere seg i leeringsprosessar.
Motivasjon, felelsar og vilje er grunnleggande for a kunne involvere seg i leeringsprosessar (6). Mange
studentar har ei strategisk laeringstilnaerming der eksamen er ei sentral motivasjonskjelde. |
leeringsarbeid blir det viktig & bruke eksamineringsmetodar som er i samsvar med laeringsformer
undervegs i studiet, og som etterspar den kunnskapen som ein ynskjer studentane skal leere (7).

Det er i liten grad gjort studiar pa ulike leeringsformer som kombinerer bade ressursforelesingar og
systematisk bruk av case over lengre tid (8). For a fremje ei systematisk tilnarming vart det i denne
studien utarbeidd kriterium bade for utforming av case og for korleis case-seminar skulle
gjennomferast.

Metode

Mal for lzeringsarbeidet og val av varierte undervisningsformer, som case-seminar som leeringsform
og case som eksamensform, samt ressursforelesingar, vart tydeleggjort og grunngitt til studentane i
starten av semesteret. For 8 fa oppdaterte og relevante case fra klinikken vart spesialsjukepleiarar
invitert til & lage case i samarbeid med emneansvarleg, med utgangspunkt i ein rettleiar (tabell 1).

Tabell 1. Rettleiar for utarbeiding av pasientcase til bruk i case-seminar

Pasientcaset kan innehalde fylgjande:

« Medisinsk informasjon:
¢ Utgreiing
* Diagnose
* Fase i sjukdomsforlgpet (kurativt/palliativt forlep)
» Medisinsk behandling (inkludert medikament - ev. strélebehandling)

« Informasjon om pasientsituasjon:
= Alder/kjenn
» Sivilstatus — kven er paregrande i aktuelle situasjon?
 Kulturell bakgrunn / nasjonalitet
« Institusjon/heimebuande? (spesialist-/kommunehelseteneste)
» Pasienten sine reaksjonar pé sjukdomen
» Symptom / behov / ev. problem knytt til fysiske, psykiske, sosiale, eksistensielle/dndelege behov

« Eventuelt: Kven er det som erinvolvert av helse- og sosialpersonell i aktuelle situasjon?

Formalet er at studentane skal identifisere og vurdere aktuelle problemstillingar utan at desse er gitt pa ferehand,
samt diskutere spesialsjukepleiar si rolle.

Vi plasserte ressursforelesingar og case-seminar om same tema naer kvarandre i tid pa timeplanen i
lgpet av studiearet. Ressursforelesingar om ulike sjukdomstilstandar vart gjennomfert av spesialistar
pa pasientbehandling.

Ein spesialsjukepleiar innan det aktuelle fagfeltet deltok i samarbeid med emneansvarleg og
studentar i refleksjon rundt aktuelle case i seminarform, etter ein utarbeidd rettleiar for seminaret
(tabell 2). Studentane hadde fatt tilgang til case pa leeringsplattforma ein til fem dagar forut med
have til & lese aktuell litteratur.
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Tabell 2. Rettleiar for gjennomfering av case-seminar

Cirka 2 timar til case-seminar og fylgjande punkt gir forslag til gjennomfering:

« Innleiing til case ved spesialsjukepleiar (cirka 15 minutt):
* Presentasjon av spesialsjukepleiar-bakgrunn
« Kva kjenneteiknar pasientgruppa pa eigen arbeidsplass?
* Eventuelt noko om bakgrunn for aktuelle pasientcase

« Gruppearbeid i faste basisgrupper (a 4-7 stud. per gruppe) cirka 30 minutt

« Oppsummering fra kvar gruppe (cirka 5 minutt per gruppe) med fylgjande diskusjon leia av spesialsjukepleiar -
ev. i samarbeid med emneansvarlege (cirka 10-15 minutt)

* Oppsummering ved spesialsjukepleiar (cirka 10-15 minutt)

Case i eksamensoppgava vart utforma etter inspirasjon fra case-seminara, etterfelgt av relevante
sporsmal fra pensum etter at alle case-seminar var gjennomfart.

Studentane skreiv ned erfaringane og refleksjonane sine i loggbgker som datasamlingsmetode
gjennom studiedret (9). Studentane fekk rettleiande spersmal til loggskrivinga relatert til erfaringar
med case-seminara i kombinasjon med ressursforelesingane (tabell 3).

Tabell 3. Rettleiar for skriving av loggbok

« Kva har eg leerti dag?

« Kva var motiverande ved ressursforelesinga?

+ Kva var motiverande ved case-seminaret?

» Kva var eventuelt utfordrande og negativt for mi eiga leering?

*» P4 kva mate hadde eg sjolv ferebudd meg til a arbeide med caset, og kva fekk det a seie for mi eiga laering?

« Kva vil eg sjolv arbeide med vidare, og pa kva mate?

Av eit samla utval pa 18 studentar ved ei vidareutdanning i spesialsjukepleie, vart tolv loggbeker
levert etter atte studieveker spreidd over haust- og varsemesteret 2019-2020. Analyseprosessen var
inspirert av Kvale og Brinkmann (10) sin kvalitative analyse av innhald.

| tillegg fylte studentane ut eit sperjeskjema med opne og lukka spgrsmal om erfaring med case som
utgangspunkt for eksamen. Innhaldet i spersmala var relatert til i kva grad studentane var negde med
eksamensforma pa ein skala fra 1-5, med alternativ fra «liten grad» / «mindre bra» (1-2),
«middels/bra» (3) og «stor grad» / «veldig bra» (4-5).

Prosjektet vart ikkje vurdert meldepliktig av Norsk senter for forskingsdata (NSD). Det var frivillig a
delta, og data fré loggbeker og sparjeskjema var anonyme.
Resultat

To hovudtema kom fram: 1) «Motivasjon og leering gjennom refleksjon, samspel og mate med
spesialistar fra klinikken», og 2) «Arbeid med eiga laering».
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Motivasjon og lzering gjennom refleksjon, samspel og mete med spesialistar fra klinikken

Studentane erfarte at case-seminar kombinert med ressursforelesingar var motiverande fordi det gav
have til & reflektere ilag, bade i eiga basisgruppe i seminaret, og i felles klasse. Fleire studentar
oppdaga gjennom ressursforelesingar kor komplekse ulike case kunne vere. Mange sag betydinga av
a matte argumentere og tenkje sjalv.

Ein student skreiv: «Den stimulerer til selvstendig tenkning og var relevant og realistisk i forhold til
praksis. Det gav et stort leeringsutbytte og god forberedelse til praksis.»

Andre opplevde at det var lettare & hugse kunnskapen nar dei diskuterte med andre og var
deltakande sjglve. | motsetning til dette var det studentar som ynskte seg klare svar i form av ein
«fasit», noko som kom fram i spgrsmalet i sparjeskjemaet om betydinga av case-seminar som
ferebuing for gjennomfgring og leeringsutbytte av heimeeksamen:

«Case-seminar er veldig bra, men gruppa var enige om at det hadde veert gnskelig og mer laererikt
med tilbakemelding som en ‘fasit’ der vi hadde visst om vi hadde truffet / var pa rett vei / tenkte rett».

Korleis samspelet var i basisgruppa, hadde ifylgje fleire bade positiv og negativ betyding for
leeringsutbyttet i case-seminara. Nar studentane i gruppa kjende kvarandre, var aktive og opne for &
diskutere og dele kunnskap, opplevde dei det som stimulerande for lzeringsutbyttet.

Studentar gav ogsa uttrykk for at det var ngdvendig med tilrettelegging for & fa til gode
gruppeprosessar i case-seminara. | ei av gruppene opplevde ein student fylgjande:

«For min del opplevde jeg frustrasjon og irritasjon i PBL-gruppa [problembasert lzering]. Vanskelig a
samarbeide nar man ikke er forberedt og har lest pensum.» Nar slike situasjonar gjentok seg i gruppa,
opplevde den same studenten at det vart mindre leeringsutbytte.

Andre studentar var ukomfortable med a ta ordet i samla klasse, noko som hadde betyding for & dele
synspunkt i seminara. Ein student skreiv fylgjande: «Det er ogsa enkelte store personligheter i
gruppen slik at det enkelte ganger var ‘vanskelig’ a ta ordet.»

Fleire hadde positive erfaringar med a arbeide i grupper som hadde godt samspel, bade med tanke
pé lzeringsutbytte i det konkrete case-seminaret, men ogsd som ferebuing til eksamen. Ein student
uttrykte at dette «[...] har veert til god hjelp ift. arbeidsprosessen til hjemmeeksamen».

Mange studentar vart motiverte og opplevde leering ved a ta del i dei erfaringar legar og sjukepleiarar
hadde fra praksis i tillegg til teori. Ein opplevde ogsa andre medstudentar sine erfaringar i
gruppediskusjonane som leererike.

Samla gav case-seminara saman med ressursforelesningar i forkant eit have til & jamfere bade teori
og erfaringskunnskap. Ein student meinte teorien vart «knaggar» & henge eigne og andre sine
erfaringar pa.

Arbeid med eiga lzering

A ha case tilgjengeleg fer case-seminaret gjorde at mange studentar ferebudde seg ved 3 lese case,
lese pensum og notere stikkord. Det gav ei form for struktur i laeringsarbeidet. Ein student uttrykte
det slik: «Har prevt a lese i forkant av caset [...] Har lest det vi har veert gjennom i etterkant og fatt
med meg litt mer.»



Nar studentane hadde mindre erfaring sjalv fra aktuelle tema, rekna dei det som meir ngdvendig &
gjere forebuingar fer seminaret. Men det var ogsa studentar som erkjende at dei ikkje gjorde dei
ngdvendige ferebuingane for case-seminaret.

Studievekene hadde mykje aktivitet, og da skapte case-seminara og ressursforelesingar meir
variasjon.

Mange studentar gav uttrykk for at studievekene hadde mykje aktivitet, og da skapte case-seminara
og ressursforelesingar meir variasjon. Som eit aspekt ved leeringa uttrykte ein student det slik:
«Varierende skoledag — mindre ‘trottende’.»

Nar det var konkurrerande emne i same studieveke som case-seminara, gjekk dette ut over
ferebuingane, og studentane prioriterte det som var relevant for nsermaste eksamen.

Sporjeundersokinga

Det var 15 av 18 studentar som leverte utfylt sparjeskjema i forste studieveke etter gjennomfort
eksamen (svarprosent 83). Figur 1 viser gjennomsnittlege skarar for spgrsmal 1-4. Jamt over var
studentane sveert nggde med eiga leering i samband med individuell heimeeksamen.

Studentane meinte ogsa at bruk av case som utgangspunkt for eksamensspegrsmala hadde stor
betyding for laeringsutbyttet. Studentane meinte i noko mindre grad at ressursforelesingane hadde
betyding som fgrebuing til eksamen, medan betydinga av case-seminar som ferebuing for
gjennomfering og leeringsutbytte av heimeeksamen hadde hagast skar.

Figur 1. Tilfredsheit med eksamensforma (N = 15)
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1. Med utgangs-
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fering og leerings-
utbytte av heime-
eksamen?
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Diskusjon

Motivasjon er avgjerande for leering og kan relaterast til bdde individuelle og situasjonelle faktorar
som kan vere vanskelege 3 skilje (11). Det 8 mete legar og sjukepleiarar med oppdatert kunnskap fra
praksis kan vekke inspirasjon og bidra til identitetsdanning (6).

Det at case i var studie vart utforma i samarbeid med spesialsjukepleiarar i praksis, samt at
spesialsjukepleiaren deltok som rettleiar i case-seminara, kan ogsé ha styrka relevansen — som er av
betyding for motivasjonen (12).

Nar studentar formidla at dei gjennom ressursforelesingar sag betydinga av & argumentere og tenkje
sjelve gjennom diskusjon og refleksjon, kan det vere uttrykk for tileigningsprosessen som eit
dobbeltspel (6, 13-15).

Leering medfgrer endring og utvikling for den einskilde, og som identitetsutvikling kan ein relatere den
til koplinga mellom det individuelle og omgivnadane, der dei tre dimensjonane innhald, drivkraft og
samspel blir involvert (6).

Studentane lzerte a tenkje sjolve fra spesialistar

Studentane i var studie erfarte at formidling fra spesialistar stimulerte til sjglvstendig tenking og gav
ferebuing til praksis ved at teorien gav «knaggar», noko som kan ha betyding for utvikling av
profesjonell identitet (16). Case-seminara var mest avgjerande for laeringsutbytte, ifylgje studentane,
noko som kan tyde pa at a vere aktivt deltakande gjennom diskusjon og refleksjon er sentralt i
leeringsprosessen og stimulerer til kritisk tenking (4, 17).

Formidling fra spesialistar stimulerte til sjglvstendig tenking og gav ferebuing til praksis ved at teorien
gav ‘knaggar’.

Honey og Baker (18) hevdar at erfaring og kompetanse i analytisk og kritisk tenking er ein fgeresetnad
for & omsetje forsking til praktisk handling, noko alt helsepersonell forventast a gjere for & vareta
kvalitet i pasientbehandlinga (19).

| var studie var der ogsa studentar som heller hadde ynskt seg klare svar i form av ein fasit. God
sjukepleie foreset ein kompleks kombinasjon av kunnskap, dugleik, verdiar og haldningar i situasjonar
der det sjeldan er eitt riktig svar.

Case stimulerte leringa

Benner og medarbeidarar (20) hevdar at abstrakt og dekontekstualisert kunnskap aleine ikkje er
motiverande for studentar si leering. Konkrete situasjonar, slik eit case legg opp til i studien var, kan gi
kompetanse til 8 handle i ulike situasjonar (20).

Fougner (21) fann nettopp at opne case som appellerte til ulike laysingsforslag, sag ut til & stimulere
mest i laeringsarbeidet. Utfordringa er & mate dei studentane som ynskjer ein fasit, og tilpasse
leeringsformer til studentane sine ulike leeringsstilar (22).

Studentane erfarte at case-seminara gav struktur og variasjon.

A gjere studentane kjent med kva som skal til for & lukkast, slik Hatlevik (23) framhevar som sentralt,

var ein intensjon da laerarane pa starten av studiearet informerte om formalet med case-seminar som
bade leeringsform og eksamensform. Studentane erfarte at case-seminara gav struktur og variasjon,

noko som ogsa er i samsvar med generelle prinsipp for god undervisning (7, 24).



Konklusjon

Det treng ikkje vere eit motsetningsforhold mellom forelesing pa den eine sida og studentaktive
leeringsformer pa den andre sida. Samarbeidet med praksis, med presentasjon av relevant
erfaringskunnskap fra spesialistar, kan vere ein mate & auke motivasjon og leering pa. Det krev at det
er lagt til rette for diskusjon og refleksjon pa ein strukturert mate.

Forfattarane oppgjev ingen interessekonfliktar.
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