FAGUTVIKLING

Ny veilledningsmetode
kan gke
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bidra til 4 gke deres kompetanse.
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Hovedbudskap

Artikkelen presenterer erfaringer med en metode for a veilede
sykepleierstudenter pa bachelorniva. Metoden var en kombinasjon av seminarer
og hjelpeark som skulle fremme studentenes kunnskap om analyse av
sekundaerdata. Seminarene ga studentene gkt kunnskap om og motivasjon til
analysearbeidet, og de anbefalte derfor en viderefgring av metoden for
kommende bachelorkull. Imidlertid opplevde de at hjelpearkene var
kompliserte. Studentenes tilbakemeldinger ble nyttige i arbeidet med & forbedre

veiledningsmetoden.
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Sykepleierstudenter ved Nord universitet kan velge a skrive sin bacheloroppgave
som enten en litteraer studie, en systematisk artikkelgranskning eller et essay.
Studentene skriver bacheloroppgaven i par. Et av leeringsutbyttene er at studenten
skal kunne formulere en problemstilling, sgke i og anvende relevante kilder og
analysere datamateriale (1). Det gis fire timer obligatorisk veiledning pd
bacheloroppgaven.

I bacheloremnet skal studentene utvikle kunnskaper og ferdigheter i
oppgaveskriving, der forstdelse av analyse inngar. Forfatterne av denne artikkelen
har lang erfaring med oppgaveveiledning. Vi opplever at studentene ikke alltid har
den forkunnskapen som kreves ndr de starter pa bacheloremnet; spesielt gjelder
det analyse.

Vi har derfor utviklet en veiledningsmetode for 4 styrke studentenes kompetanse i
a analysere sekundardata, altsa data som allerede er samlet inn av andre forskere
og publisert i artikler. Veiledningsmetoden bestar av digitale seminarer med
gruppearbeid, der studentene blir introdusert for to ulike analysemetoder med
tilhgrende hjelpeark, som er verktgy til bruk i analysen av sekundzerdata.

Dolin (2) hevder at en kombinasjon av forelesninger og gruppearbeider bidrar til 4
gke studentenes leering. En veksling mellom teoretisk undervisning og
studentaktiviteter kan gi en sammenheng mellom det studentene skal lere,
hvordan de skal leere det, og hvordan vi kan vite at de har leert det (3, 4).
Analyseseminarene er bygd opp etter dette pedagogiske prinsippet.

Studentenes erfaringer ble kartlagt

For & prgve ut og evaluere veiledningsmetoden gjennomfgrte vi varen 2021 en
kartlegging blant vare bachelorstudenter. I denne kartleggingen deltok det til
sammen 14 studenter, alle kvinner. Analyseseminarene ble gjennomfgrt digitalt.

Seminarene ble evaluert i mars 2021 med bruk av UiOs nettskjema (5), der vi la inn
16 pastander med svaralternativer fordelt langs en Likert-skala (1 = stemmer ikke,

6 = stemmer). I tillegg laget vi dpne felt for utfyllende tekstbaserte svar i henhold til
Ringdals metode (6).

Nettskjemaet ble distribuert to dager etter siste analyseseminar med paminning
etter en uke. Ni av fjorten studenter besvarte spgrreskjemaet (n = 9). Det gir en
svarprosent pd omtrent 65 prosent.

Kartleggingen er ikke meldepliktig til NSD. Alle studenter som leverte
evalueringsskjemaet, ga skriftlig samtykke til bruk av deres svar i denne artikkelen.



Slik ble analyseseminarene gjennomfort

Det ble gjennomfgrt fire seminarer i perioden februar-mai 2021. Seminarene besto
av korte introduksjonsforelesninger og gruppearbeid med studentpresentasjoner.

Veilederne hadde hovedansvar for a gi tilbakemelding til sine studentgrupper.
Begge forfatterne ledet analyseseminarene. Hjelpearkene var utarbeidet av
andreforfatter basert pa to kvalitative analysemetoder. Hjelpeark 1 anvender
Thagaards (7) beskrivelse av analyse, «A tenke med begreper». Hjelpeark 2
anvender Malteruds (8) metode for tekstkondensering:

Hjelpeark 1: A tenke med begreper

1. Kodeord i teori (begrep) | 2. Kodeord i data 3. Kategorier (kodeord som hgrer | 4. Tema (tolkning og kreativitet)
sammen fra 1. og 2.)

For eksempel Travelbees
sykepleieteori

Hjelpeark 2: Tekstkondensering

1. Tekst 2. Meningsbaerende enhet = | 3. Kode 4. Undertema 5. Tema
(datamateriale) ME (essensen i dataene) (merkelapp pa (tolkning og
hver ME) kreativitet)

Funniinkluderte
artikler

Hjelpearkene er utformet som en tabell med kolonner som tilsvarer stegene i
analyseprosessen. Pa den maten kan studentene fa hjelp til 4 fglge de enkelte
stegene og samtidig skape en oversikt over utvikling og resultater i egen
analyseprosess.

For at studentene og veilederne skulle bli kjent med hverandre, og for a etablere et
inkluderende, forutsigbart og trygt leeringsmiljg (9), startet fgrste seminardag med
at studentene presenterte gruppens problemstilling, metode og fremdriftsplan for
bacheloroppgaven. Gjensidige forventninger til seminarene, den forventede
fremdriften for skriveprosessen og aktuelle spgrsmal ble ogsd tatt opp.

Studentene fikk deretter en introduksjonsforelesning, der hjelpearkene, sammen
med et praktisk eksempel, ble presentert. Studentene ble sa delt inn i grupper pa to
par, der de samarbeidet om & bruke hjelpearkene pa egne data. I gruppearbeid, som
sosial arena, kan tilegnelse og forstaelse skje, og studentene fikk mulighet til & veere
aktive medspillere i leeringsprosessen (9).
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«Veilederne ble i siste samling naermest overflgdige.»

De neste seminarene startet ogsa med korte introduksjoner. Temaene var basert pa
studentenes stdsted og behov. Hovedvekten var likevel pd presentasjon og
diskusjon av eget analysearbeid. I plenumsdiskusjonen fikk studentene
konstruktive tilbakemeldinger, i trdd med formativ vurdering (10) som ikke har
noen ytre konsekvens for studenten, men har til hensikt & bidra til bevissthet og
dybdelaring (11), og derigjennom utvikling og forbedring i leeringsprosessen (9,
12).

I de to fgrste seminarene opplevde vi at studentene var famlende og utrygge pa
analyseprosessen. De syntes at hjelpearkene var kompliserte & bruke. I denne fasen
hadde de stgrst behov for stgtte og veiledning.

Etter hvert som de hadde jobbet med hjelpearkene, pd og mellom seminarene, gkte
tryggheten og ogsa engasjementet i gruppediskusjonene. De ventet ikke pd at
veilederne skulle gi dem «fasiten», men tok stor del i diskusjonen.

Studentene tok ansvar for leering og fremdrift ved at de ga hverandre rdd og
veiledning basert pa forstaelsen de selv var kommet til gjennom eget analysearbeid.
Veilederne ble i siste samling neermest overflgdige og bivanende til prosessen, som
na stort sett var studentstyrt.

Seminarene var relevante og motiverende

Resultatene fra evalueringen presenteres i det videre, sammen med noen utvalgte
tabeller. Resultatene presenteres under overskriftene studentenes forkunnskaper,
innhold og gjennomfgring, leeringsmiljg, og nytteverdi.

Studentenes forkunnskaper

Evalueringene viste at samtlige studenter var orientert om formalet med
seminardagene, og kun én student skaret 4. P4 spgrsmalene som omhandlet
studentenes egen forberedelse, med a sette seg inn i temaene og lese relevant
litteratur, skdret studentene mellom 4 og 6 med hovedvekt pa 5. Se tabell 1.

Tabell 1. Studentenes forkunnskaper

Pastand: Skar | 1 2 3 4|5 6
Jeg var orientert om formalet med seminardagene. 0 0 0o/1|5 3
Jeg hadde lest aktuell litteratur og satt meg inn i tema. 0 0 0/ 2|6 | 3
Jeg hadde forberedt meg til analyseseminarene. 0 0 0/2|6 1

En student skrev: «Fgr seminar 1 fikk man kort tid [til] 4 lese kapitler som skulle
veert lest pd forhdnd, kapitlene ga mer forstdelse i ettertid. Kunne kanskje fatt sett
analysemodellene med lett forklaring pa forhand.»
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Innhold og gjennomfering

Atte studenter vurderte innholdet i seminarene som relevant for deres
bacheloroppgave. Imidlertid var det stgrre variasjon i svarene pa om
analysemetodene ble presentert pa en forstaelig mate: Fire av studentene ga skar 3,
to ga skdr 4, to ga skdr 5, og en ga skar 6.

Evalueringen viste at studentene var forngyde med det faglige innholdet i
analyseseminarene. Atte studenter ga skér 5 eller 6. En student skrev: «Jeg synes
initiativet bak et slikt seminar er svert bra.»

«En student ga tilbakemelding om utfordringer ved digital
gjennomfgring av analyseseminarer.»

I hvilken grad studentene opplevde at hjelpearkene var til hjelp i analysearbeidet,
varierte ogsa noe, fra skdr 3 til s.

Studentene presenterte sine analyser for hverandre. En student ga tilbakemelding
om utfordringer ved digital gjennomfgring av analyseseminarer: «Seminar to var
litt darlig planlagt i forhold til gjennomfgring med tanke pa skjermdeling. Mye
‘bortkasta’ tid som kunne vaert hindret om alle hadde sendt til leerer pa forhand.»

Laeringsmiljo
Atte av ni studenter evaluerte atmosfeeren og leeringsmiljget i seminargruppene

som motiverende og inkluderende (skar 4-6), mens én student ga en betydelig
lavere skar pa 2. Studentene opplevde a bli Iyttet til.

En student skrev: «Det har veert fint med andres spgrsmal og tilbakemeldinger. Og
a fa stille spgrsmal.»

Studentene ga uttrykk for at det var godt 4 hgre og se andre grupper. Det ga dem
nye tanker og ideer i eget analysearbeid.

Nytteverdi

Det var noe variasjon i studentenes vurdering av seminarenes nytteverdi i form av
gkt kunnskap, samarbeid i gruppen og motivasjon til fremdrift i skriveprosessen.
Derimot var det hgyere skdr ndr studentene vurderte mulighet til leering i arbeidet
og ogsa om analyseseminarene bgr viderefgres. Se tabell 2.



Tabell 2. Nytteverdi av analyseseminarene
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Pastand: Skar

leg har fatt gkt kunnskap om analyse i bacheloroppgave.

Seminaret har styrket samarbeidet i oppgavegruppen.

Seminaret har bidratt til motivasjon og @kt fremdrift i skriveprosessen.
Analyseseminaret bidro positivt i skriveprosessen.

Det er store muligheter for laering i arbeidet.

Analyseseminaret har en arbeidsform som bgr viderefgres.
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En student skrev: «Jeg synes initiativet bak et slikt seminar er svart bra. Stort
utbytte av alle seminarene. Det er motiverende, og det pusher oss.»

Studentene papekte at det var bra med flere veiledere til stede som kunne gi
tilbakemelding og besvare spgrsmal.

Responsen pa pastanden om tidspunktet for giennomfgringen av
analyseseminarene hadde st@rst variasjon av alle skarene: To studenter ga skdr 2, en
ga 3, og de resterende seks studentene ga henholdsvis skar 4, 5 og 6.

En student utdypet svaret slik: «Seminaret forutsetter at studentene har kommet
dit i prosessen. Vanskelig a forsta nar man ikke har kommet til det punktet i
oppgaven.»

Tidsramme og varighet av seminarene ble vurdert med skar fra 3 til 6.

Tilbakemeldingene ga verdifull kunnskap

I analyseseminarene utviklet studenter og veiledere en trygg arena for laering
gjennom refleksjon og diskusjon. Studentene var engasjerte og viste en vilje til &
stgtte hverandre. De tok ansvar for egen og andres leering. De hadde progresjon i
bade analyse- og skriveprosessen med mal om & nd forventede laeringsutbytter.

I evalueringen av analyseseminarene vurderte studentene innhold, arbeidsform og
leeringsmiljg som godt. Derimot ble temaer som omhandlet gjennomf@ring og
hjelpearkene, evaluert lavere.

«Vi er avhengige av studentenes tilbakemeldinger for a
utvikle, forbedre og tilpasse leringsformer og
leeringsmiljg.»
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Vi anser det som viktig 4 gke den metodisk kompetanse i bachelorstudiet for & sette
studentene i stand til 4 kunne gjennomfgre analyse av sekundardata pé et niva som
innfrir leeringsutbyttebeskrivelsene til bacheloroppgaven. Vér kartlegging viser at
studentene har begrensede forkunnskaper om analyse av sekundardata, og at
analyseseminar kan bidra til & gke deres kompetanse.

Vi er avhengige av studentenes tilbakemeldinger for a utvikle, forbedre og tilpasse
leeringsformer og laeringsmiljg. Var gjennomfg@ring og evaluering av
veiledningsmetoden gir oss verdifull kunnskap om hvordan digitale seminarer og
bruk av hjelpeark kan vaere en mate a gi veiledning i analyse av sekundaerdata i
bacheloroppgaven pa.

I tillegg har vi fatt innhente studentenes erfaringer og meninger, som er viktige for
oss for at vi skal kunne videreutvikle analyseseminarene. Basert pd dette har vi
utbedret og forenklet seminarformen og hjelpearkene. Dette ble prgvd ut og
evaluert vdren 2022.
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