FORSKNING

Hvem skal ele publiserte
artikler?

Det er urimelig at forskere skal betale for a fa adgang til egne og andres
forskningsresultater.
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De aller fleste som publiserer forskningsresultatene
sine i et tidsskrift, sier samtidig fra seg rettighetene til
den publiserte artikkelen. Resultatene fra den
forskningen som er gjort, ma kjgpes tilbake i form av
tilgang til tidsskriftene. Dette koster mange penger for
de offentlige institusjonene, mens internasjonale forlag
har stor fortjeneste pa dette systemet. Det er ofte ogsa
slik at tidsskriftene baserer sin kvalitetssikring pa
kollegabasert rettelse av artiklene som kommer inn til
redaksjonen. Dette er i stor grad gratisarbeid, og utfart
i en arbeidstid som er betalt av det offentlige. Bare ved
Universitetet i Tromsg er slik kvalitetssikring pa vegne
av tidsskrifter estimert til 23 vitenskapelige arsverk
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«Forskere far midler fra samfunnet til & drive sin
forskning. Da er det urimelig at fellesskapet skal betale
for 4 fa tilgang til resultatene fra forskningen», skriver
Arild Bjgrndal og Magne Nylenna i en kronikk i
Dagbladet i 2006. Situasjonen er dessverre den samme
i dag, men det skjer en vekkelse flere steder i verden
over urettferdigheten i dette. Wikipedia-grunnlegger
Jimmy Wales er engasjert av den britiske regjeringen
for & jobbe for fri, online tilgang til all forskning som
er betalt av skattebetalerne i Storbritannia. Det er en
stor kampanje pa gang, der 11 000 forskere har skrevet
under pa en boikott av tidsskriftene som eies av en av
de stgrste forleggerne i verden; Elsevier. (2)

Danmark

«I Danmark har forskere og forskningsinstitusjoner
statt i den paradoksale situasjon, at de ma betale for at
fa adgang til sine egne og andres forskningsresultater»,
skriver Informationen.dk i juni i fjor. (3). «Dette til
tross for at det er de samme forskerne og
forskningsinstitusjonene som utfgrer forskningen,
sammenfatter resultatene i vitenskapelige artikler og
foreerer dem til de vitenskapelige tidsskriftene, som far
dem gratis kvalitetssikret av andre forskere.» Na har
forskningsradene i Danmark nylig vedtatt en policy for
«open access» (apen arkivering/publisering) som skal
gjare offentlig finansiert forskning tilgjengelig for alle.
Allerede i 2007 kom EU med en konklusjon om
viktigheten av a gjgre offentlig finansiert forskning
fritt tilgjengelig for alle.

Open access



«Open access» er et alternativ som benyttes stadig mer
for publisering. Det inneberer at vitenskapelige
artikler gjares fritt tilgjengelig pa internett. Det skjer
ved at man velger a publisere vitenskapelige artikler i
tidsskrifter med dpen publisering. De som likevel
gnsker a publisere i et mer tradisjonsrikt tidsskrift, kan
sorge for a fa en avtale med tidsskriftet slik at de kan
egenarkivere artikkelen i ettertid. Slik beholder
forfatteren opphavsretten til artikkelen, og gir brukere
tillatelse til a lese, laste ned, kopiere og sgke i
artikkelen uten a forlange penger for det. Pa den maten
vil artikkelen vere mer tilgjengelig for andre, noe som
ogsa gjar at forskningen kan bli mer lest og brukt.

Status i Norge

Universitetet i Tromsg lanserte i februar 2011 et
publiseringsfond som skal finansiere forfatterbetaling i
«open access-tidsskrifter». I 2010 vedtok styret ved
Universitetet i Tromsg en helhetlig, institusjonell
policy for «open access». Forskningsradet gjorde i
2010 endringer i sine generelle kontraktsvilkar, og
blant endringene er et krav om dpen
arkivering/publisering. Det er imidlertid behov for at
alle i Norge som skal publisere i tidsskrift far uttelling
for a velge den dpne varianten. Dette kan skje ved at
man setter av en pott av forskningsmidlene til
publisering i open access-tidsskrifter. Det kan
forhandles frem nasjonale avtaler med disse
tidsskriftene slik at man far en best mulig pris. Det er
ogsa behov for en tydelig policy pa dette fra
myndighetene slik at offentlige institusjoner far
tydelige instrukser om hvilken retning man skal velge.
Forskere, institusjonene de er tilknyttet og de som
finansierer forskningen ma komme pa banen for a
endre systemet slik det er na.

Hva kan forfatterne gjore?



Forfatterne ma vise engasjement og komme pa banen
for at det skal bli en endring. Det er minst to
muligheter i dag for a fortsatt bevare rettighetene til
artiklene man publiserer:

Man kan velge & publisere i et open access-tidsskrift,
det vil si et tidsskrift som gir fri tilgang til alt innhold.
Slike tidsskrifter, som det blir stadig flere av, far sine
inntekter fra forfatterne i stedet for leserne.
Kostnadene ligger vanligvis pa

10-15 000 kroner per artikkel. En studie fra 2012 viser
at open access-tidsskrifter har like hgy
siteringsfrekvens og status som andre tidsskrifter.
Noen vil imidlertid gnske & publisere i et mer
tradisjonsrikt tidsskrift som er bedre kjent i fagmiljget.
Da blir det desto viktigere a egenarkivere artiklene
sine.

Alle forskere bar lagre en kopi av artiklene sine i en
apen database, Det finnes flere slike databaser, ofte
knyttet til akademiske institusjoner. Ulike tidsskrifter
har ulike regler for slik arkivering. Noen tillater
arkivering av den endelige, publiserte
artikkelversjonen, gjerne en viss tid etter primeer-
publisering, mens andre kun tillater arkivering av
manuskriptet som ble innsendt til vurdering.
University of Nottingham har laget en oversikt over de
tillatelser som utgiverne av ulike tidsskrifter gir til slik
arkivering (http://www.sherpa.ac.uk/romeo/). I dag

egenarkiveres kun cirka 6 prosent ifglge
tilstandsrapporten for UH-sektoren (4).

Det er utfordringer knyttet til begge modellene, men
dersom man ikke jobber internasjonalt og nasjonalt for
a forbedre dette systemet, vil man for alltid ha et
system der monopolister kan ta den sum de selv gnsker
for a selge tilbake til publikasjonenes rettmessige
eiere. Er det en situasjon vi gnsker?


http://www.sherpa.ac.uk/romeo/

Artikkelen er basert pa en artikkel skrevet av samme
forfattere i Morgenbladet 6. september 2012.
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