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Flere faktorer påvirker om en studie blir publisert, og hvor lang tid det tar å publisere

resultatene. Det viser en Cochrane-oversikt.

Hva sier forskningen?

En oversikt fra Cochrane har undersøkt flere forhold rundt publisering av kliniske studier.

Bakgrunnen for dette var å se på problemene med å få publisert, samt treghet rundt

publisering. 

Forfatterne ønsket å kartlegge følgende: 

Hvor stor andel av kliniske studier som utføres for å utforske helserelaterte tiltak,

publiseres i tidsskrifter?

Hvor lang tid tar det for disse studiene å bli publisert?

Er antallet publikasjoner og tiden det tar å bli publisert påvirket av studieresultatene, antall

deltakere og antall studiesteder?

Har det noe å si hvem som finansierer studien?
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Resultatene viser følgende: 

Rundt halvparten av studiene �53 prosent) publiserer resultatene sine i tidsskrifter.

Studier med positive resultater har større sannsynlighet for å bli publisert.

Store studier (med mange deltakere) har større sannsynlighet for å bli publisert.

Studier utført ved flere sentre eller steder (multi-sites) har større sannsynlighet for å bli
publisert.

Studier finansiert av ikke-kommersielle aktører har større sannsynlighet for å bli publisert.

Bakgrunn

Systematiske skjevheter innen publisering (publiseringsbias) kan skje når forfattere, sponsorer,

redaktører eller fagfeller beslutter om en studie skal publiseres grunnet resultatene. Studier

med positive resultater er vist å bli publisert fremfor studier med null eller negative resultater

ifølge denne Cochrane-oversikten. 
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Det er viktig at studier med null eller negative resultater også publiseres, slik at vi med mer

sikkerhet kan stadfeste det sanne effektestimatet både for effekt og sikkerhet av medisinsk

behandling og oppfølging. Forsinkelser i publisering av forskningsresultater, også kalt time-lag
bias, er en velkjent publiseringsskjevhet. 

«Upublisert forskning er bortkastet forskning.»

Upublisert forskning er bortkastet forskning. Det er for eksempel vist at kliniske studier som

sponses av farmasøytisk industri, trolig har mer fordelaktige funn og konklusjoner (se omtale

av denne Cochrane-oversikten her). 

I en rapport kommer det frem at nesten 12 000 norske pasienter har deltatt i studier som aldri

har blitt publisert. Sammenliknet med de andre nordiske landene er Norge dårligst til å

offentliggjøre resultater (kun 71 prosent).

Hva er denne informasjonen basert på?

Forfatterne av denne metodiske Cochrane-oversikten gjorde et søk i aktuelle

forskningsdatabaser mellom 2005 og 2023 og fant 165 135 kliniske studier. 

Systematisk oversikt

I systematiske oversikter søker man etter og oppsummerer studier som svarer på et konkret

forskningsspørsmål. Studiene blir funnet, vurdert og oppsummert ved å bruke en systematisk

og forhåndbeskrevet fremgangsmåte (les mer her: Cochrane Training). 

Det finnes ulike typer systematiske oversikter i Cochrane Library. En av disse er en metodisk

oversikt. Den har som formål å se på de ulike metodologiske aspektene ved forskning og

forskningsformidling. 
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SKJEVHET� Studier med positive resultater og mange deltakere har større sannsynlighet for å

bli publisert. Det er viktig at også studier med null eller negative resultater publiseres.
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